
                    Анализа локалних активности у области превенције радне експлоатације 

и заштите жртава трговине људима, Град Суботица 

Анализа локалних активности у области превенције радне експлоатације и заштите жртава 

трговине људима за Град Суботицу, израђена је у оквиру заједничког програма Европске 

уније и Савета Европе под називом “Хоризонал Фасилити за Западни Балкан и Турску II” и 

акције “Превенција и борба против трговине људима у Србији”, и који Удружење грађана 

„Атина” (даље у тексту: Атина) спроводи кроз истоимени пројекат у 5 градова у Србији – 

Суботици, Сремској Митровици, Шапцу, Нишу и Врању током 2020. године. 

Подаци који се односе на Град Суботицу, и који су обрађени у овој анализи, прикупљени 

су током јула 2020. године. Подаци су прикуљени коришћењем двају метода – фокус 

интервјуа са групом коју чине представници Локалног тима за превенцију трговине људима 

и заштиту жртава у Суботици, и кроз упитник за испитивање ставова јавности – локалног 

становништва. с тим у вези, за потребе ове анализе креирана су два инструмента; упитник 

за фокус групе и упитник за испитивање ставова јавности/локалног становништва. 

Фокус група са представницима Локалног тима за борбу против трговине људима 

Преглед затечене ситуације у Граду Суботици 

Град Суботица налази се на северу Србије и представља погранчну самоуправу према 

Мађарској. Овај град се налази на важном паневропском друмском и железничком 

Коридору 10 (његов крак Б), што значи да је саобраћајни положај града добар. Према 

Мађарској се на теиторији града налазе и три гранична прелаза. Суботица је и 

административни центар Севернобачког округа, највећа самоуправа у округу и други по 

величини град у Војводини. Такође представља и вишенационалну и вишеконфесионалну 

средину, у којој поред српског живи и мађарско, хрватско и друго становништво. Имајући 

у виду њен погранични и транзитни положај према Мађарској, Суботица је од 2015. године 

била у великој мери захваћена Европском мигрантском кризом, а на територији града је 

отвоен и прихватни центар за смештај избеглица и миграната. 

 Представници/е Локалног тима за превенцију и борбу против трговине људима Града 

Суботице оцењују питање радне ескплоатације као релевантно за грађане и грађанке 

Суботице. Локални тим се темом радне експлоатације у сврху трговине људима до сада није 

посебно бавио, мада је овај тим 2019. године у свом Акционом плану мапирао тему радне 

експлоатације као важну у контексту подизања капацитета чланица и чланова Локалног 

тима да се овим питањем подробније баве. Представници Локалног тима до сада нису имали 

прилику да похађају специјализоване обуке о теми радне експлоатације, сем 

представника/ца Инспектората за рад, који су учествовали на обукама Савета Европе, на 

којима је представљен и Приручник за инспекторе. Тим до сада није изводио активности 

непосредно везане за превенцију радне експлоатације, иако је то било планирано, међутим 

због избијања пандемије ЦОВИД-19, те активности су морале да буду одложене. 



Представници/е Локалног тима наглашавају да се у самој Суботици ретко идентификују 

случајеви радне експлоатације у сврху трговине људима, односно да се од свих типова 

експлоатације највише открива сексуална експлоатација. Они даље наводе да су веће шансе 

да грађанке и грађани Суботице буду експлоатисани у иностранству, и напомињу да у 

претходне 3 године није било непосредно забележених случајева радне експлоатације у 

сврху трговине људима у којима су службе поступале. Представници Локалног тима, пак, 

наводе да су у њиховој заједници заступљени други видови радне експлоатације у сврху 

искоришћавања и превара, попут оних када одређене категорије послодаваца не плаћају 

запосленима за прековремени рад, или траже радницима да врате зарађени новац и сл.  

Чланице и чланови Локалног тима препознају Суботицу као град у развоју. Иако је 

евидентно исељавање становништва у земље Европске уније (између осталог и због 

могућности добијања мађарског држављанства и слободног укључивања у европско 

тржиште рада), у исто време велики број људи из других средина у Војводини долазе у 

Суботицу да живи. Такође говоре да на подручју града у сваком тренутку постоји велики 

број отворених радних места. У фабрикама у Суботици стална је потражња за радном 

снагом, за позиције на којима је просечна плата између 50 и 60 хиљада динара. Додаје се да 

радна снага у Суботицу долази и са југа Србије, и међу њима има највише грађевинских 

радника различитих мајсторских занимања (керамичари, вариоци и сл.). Међутим, често се 

дешава да ови радници раде непријављени, да немају осигурану новчану надокнаду, да раде 

прековремено и мимо закона, по 10-12 сати дневно. Оно што инспекција рада примећује и 

у оваквим ситуацијама, и иначе, јесте да радници не знају своја права, да послодавци често 

покушавају да их заплаше, да беже од инспекције јер мисле ће бити кажњени. Мали број 

њих уопште зна да запослени не може да сноси последице, да је инспекција рада на њиховој 

страни и да је ту управо да помогне њима, колико то може у  складу са  законским оквирима.   

Даље, у Суботици је активно неколико агенција за посредовање у запошљавању у 

иностранству. Међу њима, пак, послују и оне које имају историјат у различитим преварним 

радњама, међутим до сада ниједна истрага није окончана кривичном пријавом за трговину 

људима, пошто су радници фактички били експлоатисани у другој држави, у иностранству. 

Агенције које раде у Суботици и које су регистроване на територији града, често посредују 

у запошљавању са мађарским фирмама. Постојали су случајеви радне експлоатације слични 

оном да су радници “били смештени у некој фабрици која је изгледала као рушевина, без 

функционалног смештаја и тоалета (по педесеторо њих  гурнуто у неко место где имају 

један тоалет, један туш), радници нису радили оно што им је уговором било загарантовано, 

нису добили плату која им је била обећана. Агенција им је обећала да ће радити у фирми 

аутомобила где се праве шасије за ламборџини, а уместо тога су завршили у некој 

разрушеној фабрици у Мађарској у којој су све били и смештени, а тај смештај им је био 

чак и наплаћен. У оваквим случајевима, агенције се обично правдају тиме да оне само 

посредују, теда нису знале какви ће заиста бити стварни услови рада”. По речима једног од 

чланова Локалног тима за превенцију и борбу против трговине људима, агенције за 

посредовање у запошљавању у Србији представљају “истурена одељење за јефтину радну 



снагу за источно-европско тржиште”. Он додаје да се ретко могу наћи држављани Србије 

који су, рецимо, добили посао у Холандији, већ да се углавном ради о радницима који 

одлазе у земље источне Европе. Са друге стране, ипак се могу наћи и поједини позитивни 

примери, рецимо да су радници  отишли да раде у фабрику за производњу рибе на Аљасци 

и да су били врло задовољни радним искуством тамо.  

Саговорници/е у фокус-групном интервјуу као најугроженије од радне експлоатације, виде 

мушкарце који су грађевински радници (нарочито они који мигрирају унутар земље од југа 

ка северу), припаднице и припаднике ромске заједнице, децу приморану на прошњу,  и 

уопште све оне који одлазе на привремени рад у земље источне Европе. Што се тиче 

тешкоћа у откривању  радне експлоатације у сврху трговине људима, чланови Локалног 

тима као главну препреку наводе непријављивање експлоатације од самих радника, односно 

њихов стид и срам да пријаве ово дело, и то нарочито мушкарци.  Ово је делимично 

последица и научене партирахалне матрице понашања, односно друштвене улоге коју 

мушкарци наводно имају, због које оклевају да се самоидентификују као жртве, како би, 

верују, избегли “друштвену осуду да су испали наивни, да их је неко изиграо”. Мушкарци 

исто тако ређе траже подршку и помоћ, да не би испали слаби и угрозили своју 

патријархално обликовану родну и друштвену позицију.   

Сарадња и међусекторско повезивање 

Једно од питања у овом упитнику, односило се и на међусектоску сарадњу. С тим у вези, 

чланови и чланице Локалног тима који су учествовали у фокус-групном разговору, оценили 

су  сарадњу између различитих актера на локалном нивоу као врло добру и међусобно 

подржавајућу.  

На питање о томе да ли постоји механизам информисања грађана Суботице о проблему и 

последицама радне експлоатације, чланови Локалног тима одговарају да се грађани могу 

обратити Инспекцији рада, али и то да су капацитети ове институцијемали због  недовољног 

броја запослених, који имају обавезу да поступају и у питањима везаним за повреде на раду, 

пријаве запослених за остваривање одређених права из области здравства, као и у другим 

редовним пословима Инспектората. Са друге стране, ни Национална служба за 

запошљавање не обавештава грађане који са њом долазе у контакт о последицама радне 

експлоатације. Као могућа решења за ове побројане проблеме чланови/чланице Локалног 

тима наводе осигуавање правне заштите грађана Србије који одлазе на рад у иностранство 

путем обраћања Адвокатској комори, затим пооштравање законских одредби у овом 

домену, као и чврсте гаранције које агенције за запошљавање морају да дају уколико желе 

да раде тај посао (попут, рецимо, туристичких агенција које морају да уплаћују депозите). 

С тим у вези, чланови и чланице Локалног тима додају да би ове агенције које посредују у 

запошљавању, тебало своје обавезе да гарантују са врло високом сумом новца,  да се не би 

десило да радници који оду у иностранство да раде, не остану неплаћени  за тај рад. 



Чланови и чланице Локалног тима такође истичу да је потребно  направити разлику између 

кривичних дела, па наводе да дела против права по основу рада (из члана 163. Кривичног 

законика) који се односе на проблематику повреде права радника, социјалног осигурања 

здравстеног осигурања, услове рада и слично, свакако треба раздвојити од експлоатације. 

Они такође говоре о томе да би Инспекација рада  своје деловање требало више да усмери 

управо на ову проблематику, те да се не задржава само на подношењу кривичних пријава. 

С тим у вези, Инспекција би требало да има бољу сарадњу са полицијом и тужилаштвом у 

таквим случајевима, да размењује више информација са њима, како би се отклонила свака 

сумња на радну експлоатацију у сврху трговине људима.  

Даље се истиче да Центар за социјални рад у свом раду наилази на случајеве деце натеране 

на прошњу, као и да види управо ову категорију као једну од најугорженијих од радне 

експлоатације у сврху трговине људима и уопште од искоришћивања и занемаривања. 

Центар за социјални рад Града Суботице сусретао се са случајевима у којима се  сумњало 

на радну експлоатацију (малолетне припаднице ромске заједнице), и у тим случајевима 

поступала је Инспекција рада, пошто  послодавац није био пријавио повреду на раду која 

се догодила.  

Са друге стране, представница Националне службе за запошљавање (НСЗЗ) навела је, у 

смислу препоруке за даље поступање, да да би требало дугорочно (а не само по пријави) 

вршити контроле над радом агенција за запошљавање. Према њеним речима, ове агенције 

прво подносе захтев Министарству за рад, запошљавање, борачка и социјална питања за 

добијање дозволу за за рад. Затим је потребно да положе испит за рад и запошљавање, да 

обезбеде себи простор, након чега Национална служба за запошљавање на терену 

контролише просторно-техничке услове за рад ових агенција, међутим на томе се и стаје, 

то јест даље контроле нема, пошто она није у опису посла ове службе. Додатно, оштећеним 

радницима НСЗЗ може дати савет да директно туже ту фирму, али им у томе не може даље 

помоћи, пошто за то нема мандат.  

Чланови и чланице Локалног тима поменули су и низ нерегулрности и кршења закона од 

стране послодаваца који захтевајупосебну пажњу. Сликовит  пример у том погледу јесте да 

када се након правоснажне одлуку суда у вези са радним спором у парничном поступку, 

радник врати на то радно место, послодавац не поступа по правоснажној одлуци суда, да 

би, када крене поступак извршења, он по систематизацији укинуо то радно место. Након 

тога, послодавац излази са новом комбинаториком у систематизацији, и тиме се оглушује о 

претходну судску одлуку. У томе се заправо огледа сва  неравноправност у борби између 

радника и послодавца.” Узевши све ово у обзир, чланице и чланови Локалног тима 

закључују да се морају тражити нова нормативна решења, да би се осујетило овакво 

извргавање закона.  

 

Испитивање информисаности јавности о радној експлоатацији, Град Суботица  



Како је напред назначено, у оквиру овог пројекта креиран је и упитник намењен општој 

популацији који има за циљ да испита информисаност и ставове јавности о проблему радне 

експлоатације у локалној заједници. Упитник се састоји од 15 питања, отвореног и 

затвореног типа и одговори на њих показују шта грађани и грађанке мисле да је радна 

експлоатација, ко су особе у ризику, у чему они препознају поруке превенције, као и шта се 

може унапредити у инфомисању опште јавности о овом феномену.  

У првом питању испитаници/це су одговарали/е само на питање које се односи на место 

становања, будући да је упитник креиран за потребе испитивања информисаности јавности 

у свих пет локалних заједница у којима се спроводи истраживање.  

Чланови/це Локалног тима су диструбуирали упитнике ка грађанима/кама Суботице, и за 

ову сврху избиран је случајни узорак јавности, с тим да је свих 32 испитаника/ца који су 

овај упитник попунили, било пунолетно. Упитници су анонимни и резултати добијени на 

овај начин биће искоришћени за планирање активности превенције радне експлоатације на 

локалном новоу које ће у наставку пројекта спроводити Локални тим у Суботици. 

На питање Да ли знате шта је радна експлоатација?,  од укупног броја испитаних, њих 

90% одговорило је потврдно, односно да зна шта је радна експлоатација, док је 6,3% навело 

да нису сигурни, а свега 3,1% навело је да не зна шта је радна експлоатација и није 

одговорило на наредно, повезано питање. (Графикон 1.) 

 

На питање које следи, а то је да опишу шта за њих представља радна експлоатација, од 

укупног броја испитаника/ца, 47,2% њих описало је ситуације које значајно одступају од 



стандардних услова рада прописаних законодавством (према Европској агенцији за 

основна права), попутследећих: рад на црно, прековремени рад, одсуство права из домена 

социјалног осигурања, недостатак опреме неопходне за рад, нижа цена рада од уобичајне, 

рад који штети достојанству запослених и слично. Даље, у једнаком проценту (47,2%) 

испитаници/це су препознали  искоришћавање туђег рада као радну експлоатацију 

наводећи дечији рад, принудни рад као облик радне експлоатације, те трговину људима у 

сврху радне експлоатације. Од укупног броја, 5,6% испитаника/ца није дало одговор на ово 

питање, иако је само 3,1% (види Графикон 1) у почетку упитника навело да на зна шта је 

радна експлоатација, то јест није одговорило на претходно питање (Графикон 2). 

 

Значајно је истаћи да скоро идеална половина навода испитаника/ца, одговара неком од 

елемената дефиниције радне експлоатације, међутим када се узме у обзир да је ово питање 

отвореног типа, квалитативном анализом се може закључити да је 23% испитаника/ца у 

дефиницију радне експлоатације уврстило и неке елементе кршења радних права који 

неспорно представљају ризик од радне експлоатације, али се појединачно не могу сматрати 

обликом експлоатације. Неки од одговора који илуструју овај пример су следећи: кршење 

радних права, рад на црно, дечији рад и трговина људима у сврху радне експлоатације, 

неплаћени рад и принудни рад. На основу овог податка можемо закључити да и поред тога 

што је скоро половина испитаних препознала неке елементе радне експлоатације, и даље је 

потребно  усмеравати поруке ка јавности које би допринеле практичном разумевању 

разлике између експлоатације рада и кршења Закона о раду и повреде радног права.  

У наредном питању, испитаници/е су упитани да ли сматрају да друштвено-економске 

прилике утичу на (повећани) ризик од радне експлоатације. Очекивано, 90,6% 

испитаника/ца је одговорило потврдно, наводећи како сматра да друштвено-економске 



прилике утичу на ризик од радне експлоатације, док свега 9,4% испитаника сматра да 

између ових прилика и радне експлоатације нема никакве корелације (Графикон 3).  

 

Даље, испитаници/це су замољени/е да наведу ризике за које сматрају да могу довести до 

радне експлоатације. Ово питање је постављено у отвореној форми, међутим анализом 

упитника као заједнички именитељи издвојиле су се следеће групе ризика; ризици у 

контексту рада (рад на црно, сива економија, често кршење радних права, несигурни 

послови, недостатак инспекцијске контроле), ризици у друштвеном контексту 

(сиромаштво становништва, висока незапосленост, транзиција, локални контекст- живот у 

пограничном месту, емиграције и имиграције), као и индивидуалне карактеристике 

(необразованост, припадност националној мањини, лаковерност и неинформисаност 

појединца). Одговори који су били најфрекфентнији односе се на околности из друштвеног 

контекста (36,7%), као и на ризике у радном контексту (36,7%). Потом следе одговори који 

апострофирају личне карактеристике (22,4%) док 4,1% испитаних није дало одговор на ово 

питање (Графикон 4).  

У овом питању посебно су занимљиви одговори који се односе на лична својства појединца, 

будући да по учесталости највише испитаника/ца у личним својствима упућује на 

лаковерност и наивност особа које траже посао, стављајући тиме потпуну одговорност на 

жртву. У контексту претходних налаза (Графикон 3), можемо закључити да већи број 

испитаника одговорност заправо ставља на особу која тражи посао, а не на неке опште 

друштвене околности. У контексту овог одговора јасно је да са представницима/цама 

заједнице треба посебно радити како би се предупредио механизам окриви окривљеног1 

                                                
1 “Okrivi okrivljenog (blaming the victim, eng.) je mehanizam u skladu sa kojim se koreni socijalnih problema 
vide u karakteristikama grupa koje su tim problemima ugrožene, umesto da se sagledaju u sistemu koji vrši 



(кривити жртву) који разлог насиља смешта у саму особу и/или групу која је њему 

изложена. У складу са овим, интервенције подизања видљивости проблема унутар једне 

заједнице треба да буду ослобођене од било каквог наметања кривице и стављања 

одговорности на саме жртве. Такође је потребно ојачати и капацитети саме популације која 

је погођена проблемом, пошто су корени проблема експлоатације ван сфере утицаја 

маргинализоване популације. 

 

 

На наредно питање – Да ли сматрате да је проблем радне експлоатације заступљен у 

Вашој заједници? већина испитаника/ца, тј. њих 75% сматра да овај проблем јесте 

заступљен на локалном нивоу, док њих 25%, пак, тврди да овај проблем није присутан на 

                                                
opresiju i kreira nejednake uslove i mogućnosti za različite grupe. Na taj način pokušavamo da rešavamo 
probleme bez menjanja stvarnih uslova koji ih stvaraju.” U: 
D. Ćuk Milankov i dr., Sukob i društveni uticaj, CARS, Beograd, 2009. 



локалном нивоу (Графикон 5).

 

 

У наредном питању, испитаницима/цама је понудјено да означе групе за које сматрају да су 

посебно подложне ризику од радне експлоатације. Испитаници/е су имали могућност да 

изаберу између 4 понуђена одговора, односно: деце, младих, старијих од 30 година и свих 

подједнако. Остављена је могућност да се изабере било само једна категорија, било више 

понуђених одговора. С тим у вези, дистрибуција одговора показала је да јавност у Суботици 

из испитиваног узорка сматра како су сви грађани/ке подједнако подложни ризику од радне 

експлоатације и то 69,4%, потом у једнаком проценту (11,1%) сматрају да су деца и особе 

старије од 30 година подложни ризику, док 8,3% сматра да су млади посебно подложни 

овом ризику (Графикон 6). 



 

У широј јавности, прихваћена је генерализација о томе да жртва трговине људима може 

бити свако, док у исто време глобални трендови и  домаће статистике и пракса говоре о 

томе да су одређене групе/категорије становништва у далеко већем ризику да постану жртва 

одређених облика експлоатације. О томе сведочи и следећи цитат: “Не можемо рећи да се 

то може десити сваком, јер профил жртава јесте прилично уједначен, односно жртве су 

најчешће лица на чијој страни обично стоји сплет више фактора виктимизације”.2 Домаћа 

пракса, дакле, показује да када говоримо о радној експлоатацији, углавном се ради о радно 

способним мушкарцима. Премда је оваква статистика у домаћој пракси присутна у 

неколико година уназад, она ипак не говори много о трендовима, већ само о спремности 

система да тренутно препозна ову категорију као посебно рањиву у контексту радне 

експлоатације.  

Са друге стане, све су бројнији случајеви пријавања сумњи да су жене у сеоским срединама 

радно експлоатисане на пословима у домаћинству, те да се њихов положај у одређеним 

сегментима граничи са ропством. На глобалном нивоу, иначе, одавно је позната тенденција 

доместиц сервитуде у развијеним индустријским земљама.  

Тенденција недовољног препознавања деце као групе која је посебно подложна ризику од 

радне експлоатације, донекле се може оправдати и демографским карактеристикама. 

Будући да глобани подаци указују на то да је међу 25 милиона жртава радне експлоатације3, 

                                                
2 Zaštita žrtava i prevencija trgovine ljudima u Srbiji, Zajednički program UNHCR, UNODC i IOMza borbu 
protiv trgovine ljudima u Srbiji, autorke:Aleksandra Galonja, NVO Atina, prof dr Slađana Jovanović, NVO 
Atina, strana 72, Beograd 2011. godine 
3 https://www.dol.gov/agencies/ilab/our-work/child-forced-labor-trafficking 



око 4 милиона деце, ови подаци, иако углавном указују на земље Азије и подсахарске 

Африке, говоре о трендовима и ризицима за децу у контексту ексолоатације рада. С друге 

стране, у Републици Србији је 2003. године донет Закон о потврђивању Конвенције 

Међународне организације рада (МОР) број 182 о најгорим облицима дечијег рада, и 

Препоруке МОР број 190 о забрани и хитној акцији за укидање најгорих облика дечијег 

рада, међутим чини се да је потребно  уложити додатни напор у циљу ширења свести у 

јавности о свим облицима дечијег рада.  

Надовезујући се на претходно питање, испитаницима је даље понуђено да изаберу 

категорију становништа за коју сматрају да је посебно осетљива и у ризику од радне 

експлоатације. У Графикону 7. приказана је дистрибуција одговора према понуђеним 

категоријама. Највећи број испитаника/ца сматра да су у највећим ризику од радне 

експлоатације домаћи држављани/ке који/е раде у Републици Србији али су ангажовани “на 

црно” (31,9%), потом да су то радно ангажована деца од 16 до 18 година (22%), док у 

једнаком проценту (19,8%) испитаници/е сматрају да су у ризику деца млађа од 16 година, 

радно ангажована као и домаћи држављани/ке које раде у иностранству. Најмањи 

проценат из испитаног узорка јавности у Суботици, сматра да су страни држављани/ке који 

раде у Србиј група која је у ризику од радне експлоатације – 6,6%. 

У овом питању садржана је и једна опција која је у супротности са домаћим законодавством 

односно, могућност радно ангажовања деце млађе испод 16 година. Иако се ова катергорија 

налази на другом месту по заступљености у одговорима, оно што забрињава јесте податак 

да ипак 88% испитаника не препознаје децу млађу од 16 година укључену у рад као групу 

у повећаном ризику, иако се ради о врло осетљивој категорији. 

Потребно је на овом месту осврнути се и на домаћу статистику, с обзиром на то да су у 

претходне 3 године страни држављани, као и мигранти тражиоци азила, значајно чешће 

идентификовани као жртве трговине људима у сврху радне експлоатације. Домаћа 

статистика међу овим жртвама евидентира нешто више малолетних мушких особа у односу 

на пунолетне мушкарце, док је у уделу укупног броја жртава трговине људима 

експлоатисаних у сврху рада, пак, значајно већи постотак страних држављана у односу на 

домаће. 4 

                                                
4 
http://www.centarzztlj.rs/images/statistika/17/Izvestaj%20o%20trgovini%20ljudima%20u%20Srbiji%20201
7.pdf 
http://www.centarzztlj.rs/images/statistika/18/Prvi%20kvartal%202018-SI.pdf 
http://www.centarzztlj.rs/images/statistika/19/2019_Statisticki_izvestaj.pdf 
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Наредни сегмент питања истражује индивидуалне околности испитаника/це; прво питање у 

том сегменту односи се на то колико је испитаника/ца из случајног узрока размишљало да 

напусти земљу порекла зарад легалног запошљавања у иностранству. Потом следи и 

питање – Да ли познајете неког ко је на раду у иностранству?, и у вези са њима у Табели 

1. приказана  је дистрибуција одговора испитаника/ца. 

Да ли сте размишљали да напустите земљу зарад легалног запошљавања у 

иностранству? 

 Да 53,1% Не 46,9% 

Да ли познајете некога ко је на раду у иностранству? 

Да 96,9% Не 3,1% 

 

Узимајући у обзир географски положај Суботице, велики постотак људи који познају неког  

на раду у иностранству је очекиван и он не изненађује, као и нешто већи број испитаника/ца 

који је разматрао опцију одласка у иностранство. 

Испитујући у који систем испитаници/е имају највише поверења када се ради о помоћи у 

ситуацији радне експлоатације, постављено је отворено питање – У случају да препознате 

ризик од радне експлоатације или се и сами нађете у тој ситуацији, коме бисте се 

обратили за помоћ?, и од испитаника/ца затражено да упишу своје одговоре. Системи који 

су, с тим у вези, препознати, приказани су у Графикону 8. 



 

 

Када погледамо одговоре на ово питање, посебно забрињава податак да се највећи број 

испитаника/ца, више од једне трећине (34,9%), не би обратио никоме за помоћ уколико би 

препознао, или би се сам/а нашао/ла у ситуацији радне експлоатације. Са друге стране, 

међу институцијама којима би грађани/ке ипак поклонили поверење у таквој ситуацији, на 

првом месту је инспекцији рада, а затим полиција. Остале институције су, према добијеним 

одговорима, приближни по заступљености . Податак да се већина грађана/ки не би 

обратила никоме за помоћ, упућује на две могуће претпоставке: да грађани/ке заправо не 

знају коме да се обрате за помоћ, или да знају коме би требало да се обрате али да немају 

поверење. У складу са овим претпоставкама, занимљив је податак да је 4,7% испитаних 

навело да би се обратили свим надлежним органима; ова врста одговора се може сматрати 

недефинисаним одговором, односно да испитаници/це не би знали тачно коме да се обрате 

(или би знали ко су све надлежни), али би имали поверење у систем заштите. С тим у вези, 

можемо сматрати да 34,9% грађана/ки Суботице са намером не би никоме пријавили сумњу 

на радну експлоатацију, нити би се обратили било коме да се нађу у таквој ситуацији. Овај 

податак је више него алармантан и захтева посебан приступ и реакцију Локалног тима за 

превенцију и борбу против трговине људима Града Суботице, и уједначену акцију која ће 

допринети смањењу оволике дистанце грађана ка пријављивању назначеног кривичног 

дела.  

У наредном питању – Да ли сматрате да је особа која је радно експлоатисана сама 

одговорна за то?, понуђено је пет опција одговора на то питање. Дистрибуција одговора у 

вези са тим на који начин испитаници/е препознају одговорност појединца за ситуацију у 

којој се налази, приказана је у следећем, Графикону 9.   



 
 

Само 31,3%, испитаника/ца сматра да жртва није одговорна за ситуацију радне 

експлоатације у којој се налази, док њих 28,1% наводи да је одговорност жртве ипак на 

миминуму у односу на особе које је експлоатишу, док је постотак оних који жртву сматрају 

делимично и потпуно одговорном, изузетно висок. Механизми друштвеног искључивања 

припадника/ца маргинализованих група доводе до етикетирања (називања особа које су 

жртве трговине људима проблематичним, лењим, лакомисленим) што касније може довести 

до различитих врста дискриминације, тј. угрожавање права одређене особе или групе људи.  

 

У наредном сегменту питања, испитанице/е су били замољени да у отвореном пољу напишу 

одговоре на питање – По Вашем мишљењу, на које начине је могуће утицати на спречавање 

радне експлоатације? Њихови одговори представљени су у Табели 2. 

 

Начини на који се може утицати на спречавање радне експлоатације? 

Променом, унапређивањем и доследнијом применом законодавног оквира 71,8% 

Едукацијом и информисањем јавности путем медија 15,4% 

Не знам/ нема побољшања 7,7% 

Развојем услуга за (потенцијалне) жртве радне експлоатације (СОС телефони 

и сл.) 

5,1% 

 



Занимљиво је да нико од испитаника/ца није понудио решење које укључује  активности 

синдикалних организација, Националне службе за запошљавање и слично, иако оне имају 

непосредну надлежност и препознатљиву улугу у области рада и радног права. 

Испитаницима/цама је затим постављено следеће питање:  На које начине мислите да се 

информисање јавности о проблему радне експлоатације може побољшати? У Графикону 

10 приказана је дистрибуција одговора и она показује да највише испитаника/ца види више 

медијског садржаја о овој теми као могући начин за повећање информисаности грађана/ки 

и опште јавности о овом феномену (31,4%), потом да је потребно подизати свест грађана/ки 

кроз различите активности (трибине, семинари, кампање), а затим и да је потребно доследно 

примењивати законска решења у пракси (редовне инспекције, рад правосудних органа на 

санкционисању овог дела). Најмање заступљени одговори, односе се на то да, с једне стране, 

нема могућности за побољшање информисања јавности, док, с друге, активно грађанство 

може допринети побољшању (оба одговора учествују са по 2,9%). Оваква дистрибуција 

одговора говори у прилог актуелној и доминантној парадигми када су у питању различите 

врсте насиља над другом особом. Врло често анкете показују да грађани/ке сматрају да се 

проблем насиља решава преузимањем одговорности надлежних, информисањем јавности о 

проблему, док се у исто време ретко препознаје улога активне заједнице у адресирању 

проблема. Из овога се може закључити да би препорука за вођење кампања и превентивних 

активности била усмерена и на преузимање одговорности свих у заједници да реагују на 

проблем. 

 

На самом крају упитника, испитаници/е су били замољени да међу понуђеним одговорима 

одаберу опције за које мисле да су највише адекватне за информисање јавности о радној 

експлоатацији. Постојала је могућност одабира више опција али и додавања опције која није 



понуђена, а коју испитаник/ца сматра релевантном. Од укупног броја испитаника/ца из 

узорка јавности у Суботици, њих 48% је навело да су све понђјене опције адекватне, 

међутим опција информисања јавности путем медија се истакла као најпогоднија (20,7%), 

као што се и види на следећем, Графикону 11. 

.  

Када се ради о додатним опцијама поред оних које су буле понуђене, испитаници/е су 

наводили: едукација послодаваца (2 одговора), активности на државном нивоу, затим 

измена Закона о раду, онда доношење прописа којим се јасно дефинише ко је дужан да 

информише потенцијалне запослене о радној експлоатацији, те боља примена казнене 

политике (свака од ових опција дата је у по једном одговору).   

 

Обједињена анализа локалног механизма за борбу против трговине људима и 

испитивања ставова јавности о проблему радне експлоатације у Граду Суботици – 

закључна запажања 

Локални тим за борбу против трговине људима у Граду Суботици препознаје тему радне 

експлоатације као релевантну за своју локалну заједницу. Представници/е Локалног тима 

такође јасно препознају појаве и друштвене трендове који појединце могу довести у ризик 

од радне експлоатације (одлазак из земље, потрага за запослењем). У претходној, 2019. 

години, Локални тим је препознао потребу да се ради више на теми радне ескплоатације, 

али је пандемија коронавируса одложила претходно планиране активности у вези са тим. 

Представници/е Локалног тима су истакли да међусобно одржавају континуирану 

комуникацију и размењују искустава која омогућавају стално унапређивање активности на 

пољу превенције трговине људима. Даље, за представнике/це Локалног тима организоване 



су бројне обуке које су имале за циљ да унапреде капацитете професионалаца/ки да 

препознају и реагују на случајеве трговине људима, док су специјализовану обуку о теми 

радне експлоатације имали прилику да похађају само представници Инспекције за рад.  

Као један од највећих изазова у откирвању случајева радне ескплоатације у сврху трговине 

људима, чланови и чланице овог тима виде у чињеници да рад агенција није довољно 

утемељен у закону, односно да постоји низ радњи којима оне прибегавају како би избегли 

своје обавезе. С тим у вези, Локални тим предлаже да се осмисле промене законодавних 

норми, којима би се рад ових агенција ставио под већу контолу и на тај начин смањили 

ризици од радне експлоатације. Чланови/це Локалног тима који су представници 

појединачних институција, своју међусобну сарадњу иначе виде као једну од својих снага 

и најбољих страна, али су отворени за њено даље унапређење и на то позивају.  

Са друге стране, пак, испитивањем опште јавности, дознајемо следеће: 23% испитаника/ца 

у дефиницију радне експлоатације уврстило је и неке елементе кршења радних права који 

неспорно представљају ризик од радне експлоатације, али се појединачно не могу сматрати 

обликом експлоатације. Неки од одговора ово  јасно и илуструју: наведено је, на пример, 

кршење радних права, рад на црно, дечији рад и трговина људима у сврху радне 

експлоатације, неплаћени рад и принудни рад. На основу добијених резултата можемо 

закључити да је, упркос томе што је скоро половина испитаних препознала неке елементе 

радне експлоатације, и даље потребно усмеравати поруке ка јавности да би се направила 

јасна разлика између експлоатације рада икршења Закона о раду и повреде радног права.  

Већи број испитаника/ца сматра одговорност особе која тражи посао има већи примат од 

општих друштвених околности. У контексту овог одговора јасно је да са 

представницима/цама заједнице треба додатно радити како би се предупредио механизам 

“окриви окривљеног” (кривити жртву), који разлог насиља смешта у саму особу, и/или 

групу која је њему изложена. У складу са тим, интервенције подизања видљивости 

проблема унутар једне заједнице требало би да буду ослобођење од наметања било какве 

кривице и стављања одговорности на саме жртве. Такође је потебно јачати капацитете и 

саме популације већ погођене проблемом, јер су корени проблема експлоатације ван сфере 

утицаја маргинализоване популације. 

Даље, из датих одговора такође можемо извући и закључак да је увређена парадигма како 

се радна експлоатација ради трговине људима може десити сваком превазиђена, с обзиром 

на то да је “профил жртава прилично уједначен, односно жртве су најчешће лица на чијој 

страни обично стоји сплет више фактора виктимизације”. 

Препоруке у односу на локални механизам за борбу против радне експлоатације: 

1. Конзистентно укључивати представнике/це тржишне инспекције у Локални тим због 

њихове специфичне надлежности и мандата;  

2. Конзистентно укључивати представнике/це комуналне полиције у рад Локалних 

тимова због њиховог мандата нарочито у домену просјачења и проституције;  



3. Организовати обуке за представнике/це Локалног тима о томи препознавања, 

идентификације и пријављивања радне експлоатације у сврху трговине људима;  

4. Подизати капацитете чланова и чланица Локалног тима о познавању радног права, 

као и разлика између кршења радног права и неуслова на раду, од принуде на рад и 

радне експлоатације; 

5. Израдити базичну обуку за препознавање радне експлоатације и обезбедити 

континуирано извођење и едукацију свих запослених унутар институција и 

организација који имају свакодневни контакт са групама у ризику;   

6. Укључити посебне активности које су усмерене на превенцију и борбу против радне 

експлоатације у сталне годишње активности Локалног тима;  

7.  Креирати и изводити низа информативно-превентивних активности о теми радне 

експлоатације које су прилагођене за ширу јавност у Суботици; усмеравати 

кампање/активности које имају за циљ разликовање трговине људима у сврху радне 

експлоатације, експлоатације рада и повреду радних права;  

8. Пружити подршку Националној служби за запошљавање да појача степен 

информисања о радним правима тражилаца посла, а посебно оних који желе да посао 

нађу у иностранству;  

9. Пружити подршку Националној служби за запошљавање да у свој мандат укључи 

обавезно информисање свих грађана о ризицима од радне експлоатације као и 

препрему писаних материјала у ту сврху;  

10. Обучити ЦСР, школе, инспекторе рада за препознавање теских облика дечијег рада 

и креирати локални механизам ране идентификације ризика од истог; 

11. Кроз јавне кампање информисати грађане о потенцијалним ризицима и групама 

које су у повећаном ризику од радне експлоатације, и радити на даљем спречавању 

ширења предрасуда и стереотипаа у вези са окривљавањем жртве. У контексту овог 

одговора јасно је да са представницима/цама заједнице треба посебно радити како 

би се предупредио механизам “окриви окривљеног” (кривити жртву), који разлог 

насиља смешта у саму особу, и/или групу која је њему изложена. 

12. Кроз кампање истицати конкретне надлежности (број телефона) у случајевима 

сумње на радну експлоатацију; 

13. Истицати законска решења и креирати локални механизам за пријаву радне 

експлоатације, као и јасно дефинисан механизам повратне информације (жалбе, 

приговора и сл.) 

14. Тешње се повезати са Центром за заштиту жртава трговине људима и 

пријављивати сваку сумњу на трговину људима, без обзира да ли има судског 

поступка, ради препознавања жртава и њиховог укључивања у систем подршке;  

15. Креирати алатке за прикупљање информација и праћење примене закона и других 

националних, покрајинскихи и локалних прописа на нивоу Града Суботице и 

анализу постигнутих резултата, и на основу тога направити план активности за 

наредну годину; 

 



 

 


